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Harald Bierbaum 
Zu Peter Bulthaup 
 
 
Zum Geleit seien hier kurz der thematische Kontext und zwei mögliche, ak-
tuele  pädagogische  Zugänge zum  wieder abgedruckten  Aufsatz  Peter  Bult-
haups skizziert. 
Es  handelt sich  um  den ersten  von sechs  Aufsätzen  des  Bandes „Zur  ge-
selschaftlichen  Funktion  der  Naturwissenschaften“,  der erstmals  1973 im 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main und dann in einer vom Geselschaftswissen-
schaftlichen Institut  Hannover1  besorgten  Neuauflage  1996 im zu  Klampen 
Verlag,  Lüneburg erschienen ist.  Die einzelnen  Aufsätze  hängen  –  wie es im 
Klappentext der Erstauflage trefend heißt – „durch ihren gemeinsamen Gegen-
stand sachlich und durch das Verfahren der historischen Analyse methodisch“ 
zusammen und verstehen sich als Beitrag zu einer „materialistische[n] Wissen-
schaftstheorie“.  Dem  Buch  geht es, anders  gesagt,  um  die  historisch-systema-
tische  Entfaltung  des  Zusammenhangs  von  Naturwissenschaft  und  Gesel-
schaft.  Für  diesen  Problemzusammenhang wesentlich ist zunächst  das am 
„Übergang  vom  Feudalismus zum  Kapitalismus“ (Bulthaup  1996,  S.  49f.) in 
den und durch die Naturwissenschaften grundlegend sich verändernde Verhält-
nis von „Arbeit und Wissenschaft“ (S. 27f.). Dies wird anhand der „[s]ystema-
tische[n] Kategorien und historische[n] Entwicklung einer Naturwissenschaft – 
dargestelt an der Chemie als Model“ (S. 59f.) nochmals weiter und exempla-
risch  konkretisiert.  Es schließen sich in zwei  weiteren  Aufsätzen erkenntnis- 
und geselschaftstheoretische Reflexionen an: zum einen zur Frage, wie „[d]ie 
transzendentale Einheit der Apperzeption, das System des Wissens und der Be-
grif geselschaftlicher Arbeit“ (S. 77f.) in den Naturwissenschaften konkrete 
Gestalt gewonnen haben; zum anderen – in kritischer Auseinandersetzung mit 
dem  Wertfreiheitspostulat  – zur spezifischen „Moral  der  Wissenschaft“ 
(S.  105f.)  unter  kapitalistischen  Geselschaftsbedingungen.  Bulthaup legt so 
eine  Konstelation  mikroanalytischer Studien zur  widersprüchlichen  gesel-
schaftlichen  Funktion  der  Naturwissenschaften  vor,  die  – auch aufgrund ihrer 
durchgängigen argumentativen Stringenz – durchaus eine „Verbindlichkeit oh-
ne System“ (Adorno) beanspruchen können. Die Erkenntnisse seiner Analysen 
sind m.E. in der aktuelen naturwissenschaftlichen Wissenschaftstheorie bzw. -
forschung  keineswegs ausgeschöpft  bzw.  müssten  dort  überhaupt erst zur 
Kenntnis genommen und fruchtbar gemacht werden. 
                             
1  Siehe  www.gi-hannover.de  bzw.  www.peter-bulthaup-archiv.de  – auf  diesen  Seiten finden 
sich auch  Angaben zur  Person, zu  weiteren  Publikationen sowie zum  Nachlass  Peter  Bult-
haups, der vom Geselschaftswissenschaftlichen Institut, Hannover gepflegt wird und sich seit 
dem 15. Februar 2013 in der Gotfried Wilhelm Leibniz Bibliothek in Hannover befindet. 
 KOMMENTAR 
 Zu Peter Bulthaup · 29 
 
Der hier wieder abgedruckte Aufsatz nimmt im Buch insofern eine Son-
derstelung ein, dass er zum einen einleitend gleichsam die in den folgenden 
Detailstudien verhandelten Themen in ihrem systematischen Zusammenhang 
expliziert.  Zum anderen  organisiert  Bulthaup  diesen  Zusammenhang  unter 
dem  Begrif  der (naturwissenschaftlichen)  Selbst-  und  Welt-Bildung,  wo-
durch er  die  pädagogische  Perspektive auf  den  Problemzusammenhang  von 
Naturwissenschaft und Geselschaft nicht nur eröfnet, sondern diese auch als 
wesentlich für diesen Problemzusammenhang bestimmt. Seine Ausführungen 
hierzu sind  daher pädagogisch  mindestens in zweierlei  Hinsicht  von aktuel-
lem zeitdiagnostischem Interesse. 
Zum einen  bildungstheoretisch;  denn sie  werfen  prinzipiele  Fragen so-
wohl nach dem Inhalt als auch der Möglichkeit und den Bedingungen natur-
wissenschaftlicher  Bildung auf, für  die  die  gegenwärtigen  Konzepte einer 
„scientific literacy“ kaum Antworten anzubieten haben. In diesen wird zwar 
verstärkt eingefordert,  dass auch  die „nature  of science“  –  und  nicht  nur 
„scientific knowledge“ – Gegenstand des naturwissenschaftlichen Unterichts 
sein sole und müsse. Diese „nature of science“ bleibt aber – so ließe sich mit 
Bulthaups  Ausführungen argumentieren  – in  der  Regel  unterbestimmt  bzw. 
positivistisch  verkürzt (nämlich auf  die  vom  geselschaftlichen  und  politi-
schen  Gesamtzusammenhang isolierten  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis-
methoden  und -modele).  Bis auf  wenige  Ausnahmen  – etwa  die  Arbeiten 
von  Hötecke  u.a.2 sowie  Euler/Luckhaupt  –  gibt es  meines  Wissens also 
kaum Ansätze, die das Lehren der in dieser Weise neu bestimmten naturwis-
senschaftlichen  Bildung tatsächlich ernst  nähmen  und in  didaktischen  Ent-
würfen die „nature of science“ im Sinne der „geselschaftlichen Funktion der 
Naturwissenschaften“ geltend, d.h. explizit zum Forschungs- und dann auch 
Unterichtsgegenstand machten.3 
Wobei mit den Analysen Bulthaups – und damit komme ich zum zweiten 
pädagogisch höchst relevanten, nämlich dem didaktischen Aspekt – nicht nur 
die  Möglichkeit eröfnet  wird, zu zeigen, worin die sachlich-materialen  Be-
dingungen  der  Verstehbarkeit  der  Resultate  der  Naturwissenschaften  beste-
hen, sondern auch  warum aus  diesem  Verstehbaren etwas  Unverständliches 
bzw. Unverstandenes wird. Anders formuliert: Es wird durch Bulthaup deut-
lich,  welchen strukturelen  Problemen  man sich  beim  Lehren  naturwissen-
schaftlicher Bildungsinhalte objektiv zu stelen hat. Diese lassen sich – ähn-
lich  wie  die im  Aufsatz auf seine  wissenschaftlichen  und  geselschaftlichen 
Ursachen  hin analysierte  drohende  Zerstörung  der  menschlichen  Lebens-
grundlagen des Planeten durch die kapitalistische Anwendung der (vermeint-
lich wertneutralen) Methoden und Resultate der Naturwissenschaften – nicht 
dadurch lösen, dass man sie nicht zur Kenntnis nimmt. Vielmehr sind es ge-
nau  diese strukturelen  Probleme,  denen  man sich auch  wissenschaftlich zu 
                             
2  Siehe unter htp:/www.nawidid.uni-hamburg.de/arbeitsmaterial/ 
3  Zu erwähnen sind in diesem Zusammenhang aber auch die Arbeiten Wagenscheins und v.a. 
Pukies’ aus  den  1960er  bis -80er Jahren sowie  die  Arbeiten  Bulthaups selbst (etwa  Bult-
haup 1998, S. 167f. und S. 179f. sowie Bulthaup 1975). 
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stelen hat, d.h. die es pädagogisch zu erforschen und didaktisch zu bearbei-
ten gilt. Zumal auch deshalb, weil die in den Fachdidaktiken von den Fach-
wissenschaften übernommenen didaktischen Modi des Lehrens der Naturwis-
senschaften zugleich selbst Behinderungen des Verstehens der Naturwissen-
schaften darstelen.4 Diese strukturelen Probleme des Verstehen-Lehrens pä-
dagogisch zu erforschen, wäre nicht nur essentiel, um die (in der Sprache der 
neuen  Bildungsstandards) individuelen  domänenspezifischen  Kompetenzen 
zu erhöhen, sondern auch und vor alem, um damit das kolektive Bewusst-
sein für  die „epochaltypischen  Schlüsselprobleme“  der  kapitalistischen  Ge-
selschaft (in  Bulthaups  Aufsatz  werden etwa solche  verhandelt,  die  unmit-
telbare  Bezüge zum  Problem  der  Nachhaltigen  Entwicklung  bzw.  Technik-
folgenabschätzung haben) und deren – wie Bulthaup zeigt – mit den bisheri-
gen, exakten naturwissenschaftlichen Miteln unmögliche Erfassbar- und Ge-
staltbarkeit zu schärfen. 
Freilich wird der Text hier nicht wieder abgedruckt, weil er pädagogisch-
didaktische  Lösungen  bietet.  Bulthaups  Analysen  haben ihre zeitdiagnosti-
sche Kraft in der strukturelen Problemexplikation, die überhaupt erst ein Be-
wusstsein  von  den zu  bearbeitenden  Problemen im  Bereich  naturwissen-
schaftlicher  Bildung schafft,  und  vor  deren  Hintergrund  die aktuelen  Re-
form- und Lösungsansätze zu beurteilen sind. Sie werfen damit zugleich For-
schungsfragen auf,  denen systematisch  nachzugehen in  der  Fachdidaktik 
bzw.  Pädagogik  der  Naturwissenschaften „lohnen“  würde,  die im  Grunde 
überfälig sind. Einerseits um zu verhindern, dass zukünftige, in Schule und 
Universität ausgebildete  Naturwissenschaftler_innen entgegen ihrer  ver-
meintlich guten und fortschritlichen Absichten sowie „ohne ihren Wilen zu 
Ingenieuren  des  Untergangs  der  Gatung“ (S.  40)  werden.  Andererseits,  um 
die in aktuelen Ansätzen individualistisch und technokratisch verkürzte Auf-
fassung  und  Bestimmung  naturwissenschaftlicher  Bildung aufzuheben.  Und 
zwar  dadurch,  dass  die  Funktionen  der „selbstverständlich  vorauszusetzen-
de[n]  Kenntnis  der  Methoden  und  Resultate einzelner  Disziplinen im  Wis-
senschaftsprozess wie im Reproduktionsprozess der Geselschaften“, d.h. ihre 
„wissenschaftlichen und geselschaftlichen Voraussetzungen und Implikatio-
nen“ (S. 44) begrifen und reflektiert, eben: verstanden würden. Genau dies 
zu tun: „aus  der  Analyse sowohl  der  historischen  Entwicklung als auch  des 
gegenwärtigen Wissenschaftsprozesses die Begrife [zu] entfalten, mit denen 
die Darstelung der Fakten zum Bewußtsein von dem die Fakten hervorbrin-
genden Prozeß zu organisieren ist“ (Klappentext der Erstauflage) ist Gegen-
stand und Ziel des Buches von Peter Bulthaup aus dem Jahre 1973 und nach 
wie vor wohl die dringlichste und vornehmste Aufgabe einer tatsächlich zeit-
gemäßen  naturwissenschaftlichen  Selbst-  und  Welt-Bildung in  Schule  und 
Forschung. 
 
                             
4  Vgl.  Bulthaup  1975 sowie systematisch dazu  Bierbaum  2013  bzw. empirisch  dazu 
Gruschka 2011, S. 66f. 
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